SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 468/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | NN .
. 72st0pencho advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Rie¢na 2, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/2016
bolo porusSené pravo staZzovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Piestany sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/2016 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovateloviprizn a v a finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud Piestany
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit ich préavnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou tustavnému stdu 24. juna 2020 domaha vyslovenia
porusenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/2016. Stazovatel
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z vyziadaného spisu okresného studu sp. zn. 14 C 236/2016 vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou
dorucenou okresnému sudu 22. decembra 2016 domadhal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi [l zapisanych na ||
I (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti*) a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanej
- -« c previest’ na iného, zatazit' a scudzit’ spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutelnostiach. Okresny sid uznesenim ¢. k. 14 C 236/2016 z23. januara 2017 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Trnave
(d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 26 Co 79/2017 z 21. aprila 2017 uznesenie okresné¢ho
sudu ako vecne spravne potvrdil. Nasledne boli vo veci nariadené tri pojednavania,
ktoré sa neuskutocnili z dovodu ich odrocenia, resp. z dovodu zmeny ich terminu. Na pojednavani
uskutocnenom 16. decembra 2020 okresny sid po vypocuti stran a vykonani dokazovania odro¢il
pojednéavanie pre ucely vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani 12. januara 2021 okresny std vyhlasil
rozsudok, ktorym prikazal sporné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu (staZovatela,
pozn.) s povinnostou zaplatit’ Zalovanej primeranu nadhradu.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta prietahy v napadnutom konani, okresnému sudu vytyka,
ze ,,od podania Zaloby sa nekonalo ani jedno pojednavanie a konanie sudu je plné pochybeni “.
Okresny sud vo veci nariadil niekol’ko pojednavani, ktoré vSak zakazdym zrusil. Podla staZzovatel’a
prietahmi je ohrozena vymozitel'nost’ jeho prava, ked’Ze okresny siid nevyhovel ani jeho navrhu na
neodkladné opatrenie.

Okresny sud taktiez nespravne vycislil stidny poplatok na dvojnasobni sumu, ked dorucil
stazovatel'ovi vyzvu na Uhradu stidneho poplatku v sume 4 019,50 eur, ktory staZovatel’ musel
uhradit. AZ néasledne mu bola Giastka 2 680 eur vratena, &im okresny sud predizil napadnuté
konanie a ohrozil schopnost’ staZzovatel'a uhradit’ sidny poplatok, ked’ze na jeho zaplatenie si musel
stazovatel’ pozicat’.

Stazovatel podal 17. oktobra 2019 staznost’ na prietahy v napadnutom konani podla zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,
ktort predseda okresného sidu v odpovedi na staznost z 13. novembra 2019 vyhodnotil
ako dovodnu a vo veci nariadil dohl'ad. Aj napriek nariadenému dohl'adu sa staZovatel stale nevie
domdct’ svojich prav.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze spdsobenymi prietahmi boli poruSené jeho ustavné prava a sti€asne
mu bola spdsobend ujma znehodnotenim nehnutelnosti, kedZe , stazovatelovi je branené
vo vykonavani udrzby a oprav, pricom nekonanim sa Skoda neustale zvicsuje, pritom staZovatel



uz teraz odhaduje vysku investicii na odstranenie $kod na 10 000 Eur®. Stazovatel
sa preto domnieva, ze ,,primeranou nahradou Skody sposobenej mi postupom Okresného sudu
Piestany je 10 000.- EUR co predstavuje vzniknutu Skodu od podania Zaloby po podanie

‘

tejto staznosti*.

IL.
Vyjadrenia ucéastnikov

4. Na vyzvu ustavného stdu sa podanim €. k. Spr 574/20 z 29. janudra 2021 vyjadril k ustavnej
staznosti predseda okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze okresny sud eviduje st'aznost’ ti¢astnikov
konania na prietahy v napadnutom konani pod sp. zn. Spr 594/19, na zaklade ktorej bol nariadeny
dohl'ad nad plynulostou konania. Vzhladom na skutocnost, Ze vec je rozhodnutd a vo veci
sa konalo priebezne, povazuje vysku uplatnené¢ho primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume
10 000 eur za neprimerand. Aj v stlade s judikatarou tGstavného stidu doslo vydanim rozhodnutia
k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Zarovenn uviedol, Ze netrvd na uskutocneni ustneho
pojednéavania o prijatej Gstavnej st'aznosti a sthlasi s jeho upustenim.

5. Stazovatel’ moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 29. januara 2021 v lehote
uréenej ustavnym sudom nevyuzil.

6. Podla § 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednéavania o prijatej Gstavnej st'aznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 236/2016 je zrejmé, Ze od Ustneho
pojednavania nemozno ocCakavat dalSie objasnenie veci. NavySe, okresny sud na uskutocneni
ustneho pojednavania netrvd a stazovatel bol o mozZnosti postupu podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude obozndmeny vo vyzve na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
zo 4. februara 2021.

I11.
Relevantna pravna dprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

7. Podla ¢l. 124 Ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

8. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie,
zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych



slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktordt Slovenskd republika ratifikovala
abola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat,
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

10. Podla ¢l. 140 ftstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon
0 ustavnom sude.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

12. Stazovatel’ sa svojou Ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatiry, v salade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladije tri zékladné kritéria, ktorymi sii pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj ustavna staznost’
stazovatela.

IV.
Posudenie veci ustavnym suidom

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sutdnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy Gcinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l 17,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného



zat’azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni
§ 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom
prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zikona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie
sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do vyluc¢ného vlastnictva Zalobcu
za nahradu. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie tvori bezni a $tandardnii agendu
rozhodovania v§eobecnych stdov, teda nie je po pravnej stranke zloZité a nevykazuje ani fakticka
zlozitost’ suvisiacu s potrebou znaleckého dokazovania, ktoré nebolo okresnym sidom nariadené.

18. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

19. V suvislosti s navrhom stazovatela na neodkladné opatrenie a odvolanim staZzovatela
proti uzneseniu okresného sudu o jeho zamietnuti Gstavny sud pripomina, ze podla jeho pravneho
nazoru vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi na uplatilovanie
a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méZe sice sposobit’ prediZzenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(m. m. . US 31/01). Zaroveti dizku konania, ktora je dosledkom tukonov jeho ucastnikov
alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade,
ked sid o procesnych navrhoch staZovatela konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov
(napr. II. US 41/00).

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, priCom vychadzal z Ustavnej staZnosti, jej priloh
a z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 236/2016.

21. Ustavny sud zistil tento priebeh konania:

- 22. decembra 2016 — okresnému sudu dorucena Zaloba st’azovatel'a spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 23. janudra 2017 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a si€asne uloZil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za névrh,

- 13. februara 2017 — okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na neodkladné opatrenie,

- 21. februéara 2017 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
studny poplatok za odvolanie,

- 29. marca 2017 — vec predlozend okresnym sidom krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,

- 21. aprila 2017 — krajsky stid uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia,



- 26. aprila 2017 — spis vrateny krajskym sudom okresnému studu,

- 3. mgja 2018 — okresnému stidu doruceny navrh zalovanej na ustanovenie znalca,

- 16. maja 2018 — vyzva okresného sudu stazovatel'ovi na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu,

- 13. juna 2018 — okresnému sudu doruceny nesuhlas stazovatela s vySkou vyrubeného sudneho
poplatku a ziadost’ o opravu vyzvy,

- 26. juna 2018 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym vratil stazovatel'ovi sudny poplatok v sume
2 680 eur, a uznesenie, ktorym vyzval zalovanu na vyjadrenie k zalobe,

- 17. septembra 2018 — okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ na lustraciu zalovane;,

- 17. aprila 2019 — nariadenie terminu pojednavania okresnym sidom na 17. oktober 2019,

- 17. oktdbra 2019 — uznesenie okresného stdu, ktorym odrocil pojednavanie na 21. april 2020
z dovodu cerpania dovolenky zakonnou sudkyiou,

- 8. aprila 2020 — upovedomenie okresné¢ho sidu o zmene nariadeného terminu pojednévania
z dovodu zabranenia rizika Sirenia COVID-19 na 17. december 2020,

- 2. septembra 2020 — upovedomenie okresného sudu o zmene nariadeného terminu pojednavania
z dovodu nevyhnutného pldnovaného lekarskeho vySetrenia zdkonnej sudkyne na 18. marec 2021,

- 9. oktobra 2020 — upovedomenie okresné¢ho siidu o zmene nariadeného terminu pojednédvania
zdovodu vykonu dohladu predsedu okresného sidu nad plynulostou konania
na 16. december 2020,

- 16. decembra 2020 — uskuto¢nenie pojedndvania okresnym siudom, ktoré bolo odrocené
na 12. januér 2021 pre ucely vyhlasenia rozsudku,

- 12. januara 2021 — uskutoc¢nenie pojedndvania, na ktorom okresny sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyhlasil meritérny rozsudok.

22. Ustavny sud zpriebehu napadnutého konania zistil, Ze okresny sad bol neéinny
od 26. aprila 2017, ked mu bol spis vrateny krajskym sidom, do 16. maja 2018
(takmer 13 mesiacov). Okresny sud bol opakovane dlhodobo neCinny od 17. septembra 2018
do 16. decembra 2020 (27 mesiacov), priCom v uvedenom obdobi okresny sud iba nariad’oval
terminy pojednavani, a to s dlhym casovym odstupom, atieto ndsledne menil. Ddsledkom
uvedené¢ho postupu okresného sudu bolo, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo
az 16. decembra 2020, teda po Styroch rokoch od zacatia konania. Z uvedeného vyplyva, Ze celkové
obdobie, pocas ktor¢ho bol okresny sid neinny, resp. konal neefektivne, predstavuje
takmer 40 mesiacov, pricom tato dobu treba z uUstavnopravneho hladiska povazovat
za neakceptovatel'nt a ni¢im neospravedlnitel'ni. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim predsedu
okresného sudu, Ze vo veci sa konalo priebezne.

23. Ijstavny sud konStatuje, ze nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapri€init' porusenie ustavou (dohovorom) zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

24. Vyrubenie sudneho poplatku v nespravnej vyske, na ktoré stazovatel poukazal v staznosti,
ustavny sud hodnoti ako neststredent cinnost' okresného sudu, tito skutoCnost’ samotna
v$ak nemala vyznamny dopad na celkovu dizku napadnutého konania.



25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani okresného
sudu doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou a neefektivnou ¢innostou
okresného sudu. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel'a
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo neCinnostou ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznaceného prava stazovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikézal, aby okresny stid v napadnutom
konani konal bez zbyto€nych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania
ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel'a pravoplatne skonc¢end (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuinenie, ak o to poziadal.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

31. Podl'a § 135 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatela,
je povinny stazovatelovi priznané¢ finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
vsume 10 000 eur, ¢o odovodnil uymou (Skodou) sposobenou znehodnotenim spornych
nehnutel'nosti v dosledku vzniknutych prietahov.

33. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Pri urceni primeraného financného =zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil tivahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je sice
zmiernenie nemajetkovej ujmy, aviak nie pripadna néhrada $kody (III. US 75/01, IV. US 15/03).
Argumentaciu st'azovatel'a tykajucu sa reparacie Skody sposobenej znehodnotenim nehnutelnosti
preto nebolo mozné vziat’ do vahy.



35. Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, bertc do uvahy,
7e stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby nijako nepri¢inil, a zohladiujiic aj konkrétne okolnosti
pripadu a v neposlednom rade aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 2 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

36. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

37. Podla § 73 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poZiadal o priznanie ndhrady trov konania, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred uGstavnym sudom. Kedze staZovatel’ trovy konania do dna
rozhodnutia tustavného sudu nevycislil, Ustavny sud mu priznal ndhradu trov konania,
ktoré vyplyvaji z obsahu spisu. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné vyhotovenie Uustavnej staznosti) v sulade
s§ 1 ods.3a§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradich advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 177 eur, t. j. spolu 354 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom za dva ukony [2 x 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 21,24 eur] predstavuje
sumu 375,24 eur. Trovy pravneho zastipenia boli preto priznané v celkovej sume 375,24 eur,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

39. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



